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Spett.le
COMUNE DI MONZUNO

c.a del Sindaco
(comune.monzuno@cert.provincia.bo.it)

Spett.le
SUAP dell'Unione dei Comuni dell'Appennino
Bolognese (via pec)

Oggetto: Richiesta di intervento ai sensi dell’ art. 19, comma 3 e 21 nonies

della L. n. 241/1990 nei confronti della PAS richiesta da I MULINI

S.r.l.s.

Scriviamo in nome e per conto dei seguenti Cittadini residenti in Monzuno e
membri del Comitato “Via /e pale dallAcqua Fresca": Giovanni BRUSSATO (Presidente),
Fabrizio BARALDI, Cecilia BALDELLI, Johnson HEIDRUN, Valeria IACCHELLI, Michela
BRAGAGLIA, Alessandro BALDI, Cristina GIAIMO, per esporre e richiedere quanto segue.

I suddetti cittadini si sono rivolti a questo Studio per verificare la completezza e
la regolarita del procedimento che ha abilitato la "I Mulini S.r...s." alla realizzazione di un
impianto eolico denominato "Acquafresca” in localitd Acqua Fresca nel Comune di Mon-

Zuno.

Ad un primo esame della documentazione che ci & stata prodotta si evidenzia che
- oltre ad un evidente difetto di legittimazione - sussistano numerose carenze nella do-

cumentazione presentata dalla richiedente (ed asseverata dai suoi Tecnici), in grado di
comportare, oltre che l'illegittimita degli atti abilitativi per evidente carenza di istruttoria,

una situazione di potenziale pericolo per la pubblica e privata incolumita.

Procediamo, di seguito, ad evidenziare gli aspetti che ci paiono di maggiore rilie-
vo.

La Societa "I Mulini s.r.l.s.” non risulta in alcun modo legittimata ad effettuare in-
terventi di sorta sull'area ove I'impianto stesso dovrebbe sorgere, in quanto la proprieta

in capo ad essa dei terreni & sub judice.

Via Altabella 3 - 40126 Bologna
Tel. 051-23.40.50 « Fax: 051-26.57.69
Si riceve esclusivamente previo appuntamento telefonico.



E' infatti pendente avanti al Tribunale civile di Bologna I'azione intrapresa dalla
sig.ra Antonia Rossi, titolare dell'omonima Azienda Agricola Rossi Antoni, per il mancato
riconoscimento della c.d. <prelazione agraria> ad essa spettante (A/. 1) RG 12110/17.

Cio in quanto "I Mulin/' ha infatti acquisito i terreni dal sig. Stelvio Salomoni, sen-

za che fosse preventivamente interpellata la vicina confinate sensi dell’art. 7 L. 817/71 e

art. 8 L. 590/65 per I'appunto ai fini dell’esercizio della prelazione agraria; con la conse-

guenza che, ove il Giudice accerti la fondatezza delle ragioni della sig.ra Rossi, essa su-
bentrera alla Societa, con conseguente inefficacia/nullita del contratto di compravendita.

Si consideri che autorevole Dottrina ha affermato che: “secondo I'accennato
regime normativo, la realizzazione di un impianto fotovoltaico, eolico o a
biomassa non comporta mai una variante allo strumento urbanistico siccheé
pure nel caso in cui sia stata rilasciata I'autorizzazione unica il terreno rimane

agricolo e gquindi rientra nel campo di applicazione della prelazione agraria”
(DE STEFANO A., Trasferimenti fondiari destinati all’ installazione di impianti fotovoltaici,

eolici o a biomassa, Relazione al Convegno “La proprieta della terra tra agricoltura ed usi
alternativi’, 2011, Universita di Caserta).

Tale circostanza legittima senz'altro, se non addirittura la sospensione dell’ effica-
cia dei provvedimenti sinora gia rilasciati a "7 Mulin/', quanto meno I'adozione di atti ini-

bitori che evitino I'avvio dei lavori, fin tanto che non sia accertata dall'’Amministrazione

l'effettiva sussistenza della legittimazione in capo alla Societa ad operare sull'area.

E’ del tutto evidente, infatti, il grave “vulnus” che verrebbe arrecato al territorio
se si procedesse all’ installazione di una Pala eolica di quasi 100 mt. di altezza, di cui
venga successivamente giudizialmente accertata la inammissibilita della sua collocazione

per difetto nella richiedente di una valida e legittima disponibilita del terreno.



2. Le carenze istruttorie sulla collocazione dell’ impianto

Aspetti geologici e geotecnici

L'area oggetto dell'intervento insiste in una zona la cui geologia risulta palesemente
compromessa. La carta allegata indica come l'indice delle segnalazioni di frane in questo
territorio sia significativamente superiore alla media della regione e delle aree circostan-
ti.

Numero di segnalazion
di frana

[}
1-5
6-10

B 11-20

I >0 o 9

Fonte : Rapporto sulle frane attivate in Emilia-Romagna nel periodo Novembre 2013 — Marzo
2014 aggiornata al 10 Marzo 2014

Verificando poi concretamente I'area oggetto dell'installazione della pala eolica & agevole
dimostrare che l'intera zona risulta geologicamente instabile. Ed anche nel momento del-
la redazione del presente documento sono terminati da poco i lavori di ripristino della
viabilita ordinaria a seguito di frane.



S SMOTTAMENTI
SU UN FRONTE

DI CIRCA 400
METRI LINEARI

Fig. 1

Nella fig.1 & evidenziata la attuale situazione in via Gabbiano dove in basso si pud scor-
gere il cantiere. Risulta anche dalla segnaletica presente la vicinanza del cantiere ad
un'area che presenta delle criticita vedi fig. 2 dove si & evidenziata la posizione del can-
tiere e fig. 3.



Fig. 2



Analisi storica

Si allega prelevato dall'Archivio Storico delle Frane della Regione Emilia Romagna fonte
Servizio Geologico sismico dei suoli lo storico degli eventi di frana in Bellarosa Strada
Monzuno-Gabbiano Prunara (Allegato 2 storico_bellarosa.pdf ed Allegato 3 glossa-
rio_coperture.pdf).

Si inserisce nel presente documento ( fig.4 ) la sola visualizzazione della carta geologica
per evidenziare, per comodita del lettore, la posizione della pala eolica oggetto di esame.
Risulta evidente che la posizione dell'impianto quando non sia allinterno lambisce due
ambiti di frana definiti. Il primo & un deposito di frana quiescente per colamento di fango
mentre il secondo & un deposito di versante s.l.

Fig. 4
Ad integrazione del contenuto dell'allegato storico si riporta anche dal CONSORZIO DI

BONIFICA MONTANA DELL'ALTO BACINO DEL RENO una “Estrapolazione, aggiornamen-
to e rielaborazione di informazioni provenienti dalla banca dati realizzata nel 2005, ad
uso interno, dal personale del Consorzio di bonifica Reno Palata.” realizzato nel 2013 di
cui si riporta la voce riguardante i lavori, e I'importo di ripristino della frana di Bellarosa.

10
Sistemazione della frana di Bellarosa ~ Monzuno (BO)
Pragetto in data 12/05/1960

Note

Progetto esecutivo

Importo L. 9.980.000,00

Cantiene elabosati di

pProprio.



Risulta interessante osservare I'importo dei lavori commisurato alla data di realizzazione
che riportato ad oggi significa un importo di circa € 135.000. Lavori che comungue non
sono stati risolutivi visto che gli episodi sono stati documentati dall'Archivio fino al 1998
ma sono proseguiti successivamente.

Numerosi eventi franosi si sono verificati anche negli ultimi anni le foto si riferiscono a
periodi che vanno dagli anni 2010 al 2012. Riportiamo nellimmagine sottostante (fig. 5)
la georeferenziazione delle foto rispetto alla posizione dell'impianto evidenziata in rosso

Fig. 5



Foto 1 ( anno 2010-2011)

Foto 2 ( anno 2010-2011)

~ Foto 3 (anno 2013 )



Si riporta 'immagine aerea del 2011 ORTOAGEA prelevata dalla Cartografia della Regio-
ne dove sono evidenziati in giallo la posizione della frana ed in rosso quella della pala
eolica dove ¢ ben visibile in terreno ancora in fase di dissesto.

Cartografia del dissesto della
Regione Emilia-Romagna

.

=
-

Le conclusioni che si possono trarre, a nostro awviso, sono che le linee di demarcazione
tracciate nella cartografia tecniche ed utilizzate per includere od escludere un‘area sono
delle indicazioni che devono inevitabilmente prevedere delle zone di rispetto e di atten-
zione.

Intervenire su un terreno con caratteristiche come quelle evidenziate, avrebbero richie-
sto valutazioni ed analisi geognostica ben pitt approfondite prima di intervenire con ope-
re ingegneristiche significative (Pala eolica di oltre 100 mt di altezza).
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3. Le incongruenze progettuali e le carenze istruttorie relativamente alla ca-
acita nte del terreno

Nella relazione della dott. ssa Giordani al punto 8 si rilevano alcune anomalie rispetto
alla PAS. Le esaminiamo in dettaglio.

8. LAVORI IN PROGETTO

Si tratta della posa in opera di una pala eolfica in localita Gabbiano; la stessa, avente
unaltezza di circa 40 m da terra, sara dotata di un sistema fondale diretto a plinto di
dimensioni 6,00 m x 6,00 m.

In fig. 1 si riporta dalla relazione di calcolo i dati dimensionali della pala da cui risulta

non all'altezza del mozzo post: metri.

Figura 3 — Schema architettonico della torre da installare :

A=altezzamozzo =69,00m
B = altezza torre =6500m
R = rotore =31,00m

Fig. 1
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Un'altra incongruenza la rileviamo nelle dimensioni del plinto di zione.
Dalla relazione di calcolo si evince inoltre un plinto di dimensioni di 10 x 10 m alto 2.5 m.
e non come indicato 6 x 6 m.

PLINTO A BASE QUADRATA

B [ 10,00]m| z om

H 2,50|m

|Peso specifico | 24,50|kN/mc

| Peso del plinto 5125,00|kN

Risulta evidente che, dimensionalmente, la differenza & quasi del 50% e pertanto assai
significativa. Sarebbe percid indispensabile (in presenza di dati contraddittori) conoscere
quali valori sono stati impostati nei parametri evidenziati nella fig.2 per il "peso di volu-
me de/ terreno posto al disotto della fondazione”e per la "larghezza della fondazione”,
Ricordiamo che questa formula € stata utilizzata per determinare la capacita portante del
terreno in condizioni statiche.

Per le considerazioni suddette la formula di Brinch-Hansen viene ad assumere la

seguente struttura:
Rd = (12 y' B Ny sy dy iy gy by zy + ¢' Nc sc dc ic gc bc zc + q' Ng sq dq ig gg bq zq) rgfiyR

dove:
Y = peso di volume del terreno posto al disotio della fondazione;
B = larghezza della fondazione,

Ny, Nc; Nq = fattori di capacita portante dipendenti dall'angolo di resistenza al
taglio;
¢ =coesione del terreno;

q =(y - D) =sowaccarico agente ai bordi della fondazione dove y é il
peso di volume del terreno e D é l'incastro della fondazione;

sy; sc; sq = fattor! di forma della fondazione;

dy; dc; dq = fattori di profondita della fondazione;

iy;ic;iq = fattor inclinazione carico sulla fondazione;

gv: g¢; gq = fattori dipendenti dall'inclinazione del terreno;

by; bc; bg = fattori dipendenti dail'inclinazione delia fondazione;
Zy: Zc; Zzq = fattori correzione sismico inerziale;

g = fattore riduttivo applicato per elevati valori di B (Bowles);

Fig. 2
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Con la deliberazione C.C. n. 38 del 09/05/2017 avente ad oggetto: “Adozione di scheda
di zonizzazione aree a rischio di frana ed assetto dei versanti in loc. acquafresca ai sensi
dellart.6.8 e 6.9 norme di attuazione del vigente piano territoriale di coordinamento
provinciale della citta’ metropolitana di bolognd’ si ¢ stabilito di adottare la scheda di
zonizzazione “gabbiano” ai sensi degli art.6.8 e 6.9 della normativa tecnica del piano ter-
ritoriale di coordinamento provinciale (ptcp) della citta metropolitana di bologna.

Al punto 7 di detta scheda di zonizzazione definito ANALISI DI RISCHIO viene definito :

“ Verifica del grado di interferenza in atto o potenziale tra gli elementi urbani-
stici di progetto e gli elementi di dissesto.

L'assenza di elementi di dissesto fa si che non sussistano forme di interferenza con gl
elementi urbanistici in previsione. Nel caso specifico la posa in opera di una pala eolica
di ridotte dimensioni determina scarse ripercussioni sulla stabilita dellarea in esame.

Pertanto se il presupposto dell'intero lavoro viene definito una pala eolica di <ridotte di-
mensioni> dopo aver richiamato quanto rilevato circa le contraddizioni dimensionali nel
progetto, evidenziamo che sulla base di quanto previsto dal'INTERNATIONAL ELECTRO-
TECHNICAL COMMISSION ( vedi IEC 61400-2 ) :

This standard applies to wind turbines with a rotor swept area smaller than or equal to

200 m2, generating electricity at a voltage below 1 000 V a.c. or 1 500 V d.c. for both on-grid
and off-grid applications.

descritta dal re | inferiore a 200 mag. mentre I'area ivalente nel

caso in esame misura oltre 3000 mq cioé oltre 15 volte questo valore.

X

Cio premesso, ogni valutazione (anche del Consiglio) risulta viziata da un evidente ec-
cesso di potere per falso supposto di fatto e carenza di istruttoria, in quanto non € stato
fornita né una formulazione univoca della dimensione dell'opera né d'altro canto i dati
indicati risultano essere congrui rispetto ai dati di progetto.

*
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Considerazioni sull'analisi della capacita portante del terreno e sulla sua de-
terminazione analitica

Si prendono ora in esame le verifiche di stabilita della pala eolica presentate nella rela-
zione geologica allegata alla PAS.

Dalla relazione della Dott.ssa Giordani si evidenzia nelle premesse la seguente afferma-
zione.

La stesura della seguente relazione é stata compiuta in ottemperanza alle disposizioni contenute
nelle normative di riferimento di seguito elencate:

"Norme tecniche riguardanti le indagini sui terreni e sulle rocce, la stabilita dei pendii naturali e
delle scarpate, i criteri generali e le prescrizioni per la progettazione, I'esecuzione e il collaudo
delle opere di sostegno delle terre e delle opere di fondazione". D.M. 11 Marzo 1988.

Andando ad esaminare pili in dettaglio i punti del D.M. citato al punto C Opere di fon-
dazione, nel nostro caso il plinto di fondazione della pala, si evidenzia il punto seguente.

C.4.2 CARICO LIMITE E CARICO AMMISSIBILE DEL COMPLESSO FONDAZIONE-TERRENO

Il carico limite del complesso fondazione-terreno, deve essere calcolato sulla base delle caratteri-
stiche geotecniche del sottosuolo e delle caratteristiche geometriche della fondazione.

Nel calcolo devono essere considerate anche le eventuali modifiche che I'esecuzione dell'opera
puo apportare alle caratteristiche del terreno ed allo stato dei luoghi.

Nel caso di manufatti situati su pendii od in prossimité di pendii naturali ed artificiali deve essere
verificata anche la stabilita globale del pendio stesso, secondo quanto disposto alla sezione G,
considerando nelle verifiche le forze trasmesse dalla fondazione.

I carico ammissibile deve essere fissato come un'aliquota del carico limite. Il coefficiente di sicu-
rezza non deve essere inferiore a 3.Valori piti bassi, da giustificare esplicitamente, potranno esse-
re adottati nei casi in cui siano state eseguite indagini particolarmente accurate ed approfondite
per la caratterizzazione geotecnica dei terreni con riguardo anche alla importanza e funzione
dell'opera, tenuto conto del grado di affidabilita della valutazione delle azioni esterne, nonché
dell'ampiezza del piano dei controlli da sviluppare durante la costruzione. Per le verifiche in pre-
senza di azioni indotte da sismi si adotteranno i criteri delle citate Norme Sismiche.

Nella citata relazione al punto " 13. CAPACITA’ PORTANTE DEL TERRENO IN
CONDIZIONI STATICHE " viene effettuato il calcolo dell'Rd, valore di progetto della
resistenza del terreno, i cui valori, sulla base dei metodi adottati, vengono proposti al
Progettista che, sulla base della conoscenza dei parametri, della geometria e delle azioni
di progetto, verifica la disequazione Ed < Rd per entrambi gli approcci considerati.

Viene in realta esaminato solo un caso, quello piti favorevole e non quello pili gravoso, e
comungue non é specificato il valore del coefficiente di sicurezza adottato dal Progetti-
sta. Solo la definizione di questo parametro potrebbe definire correttamente il grado di
sicurezza adottato.

Le premesse al metodo di calcolo

» omogeneita ed isotropia del terreno;
* non resistenza del terreno agli sforzi tensionali di trazione;
* rigidezza infinita della struttura di fondazione rispetto al terreno;
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presentano aspetti che manifestano come si stia ipotizzando un comportamento del tutto
teorico del complesso pala - plinto e delle relazioni del medesimo con il terreno.

Infatti & ipotesi particolarmente benevola teorizzare il terreno un materiale omoge-
neo ed isotropo, come un metallo; sarebbe stato opportuno in questo caso costruire un
modello del terreno attraverso dei carotaggi e applicare a questo un analisi agli elementi
finiti al fine di considerare le condizioni di carico anche flessionali.

In particolare si fa riferimento alle teorie di Maugeri,Paolucci,Richards,Kumar e dall'Euro-
codice 8.

I domini di interazione spaziali, definiti negli Eurocodici, dove si fa specifico riferimento
al problema del calcolo della capacita portante di terreni sfruttando un dominio di intera-
zZione, possono essere efficacemente sfruttati anche nelle verifiche nei confronti della
capacita portante statica.

Tali approcci sono diversi dalla classica formulazione trinomia di capacita portante alla
Terzaghi e sicuramente piu efficaci nel tenere in considerazione stati di sollecitazione
flessionali, anche rispetto all'impiego dei consueti fattori di correzione alla Brinch-
Nansen, adottata nella relazione in oggetto.

Per il calcolo dei cedimenti le attuali tendenze consigliano 'approccio agli elementi finiti,
ed attraverso questa metodologia, & possibile, implementandovi i modelli costitutivi dei
terreni, noti i parametri di modellazione geotecnica del terreno in esame, indagare il
campo di deformazione del volume di terreno interessato dall'opera anche in funzione
del tempo.

Inoltre qualora il terreno in sito non abbia caratteristiche meccaniche da garantire un
adeguata capacita portante per fondazioni superficiali oppure quando sussistano altre
condizioni che possono pregiudicarne il corretto impiego (problemi di stabilita e soprat-
tutto frane nel nostro caso come ampiamente |n precedenza evidenziato) & necessarlo

ricorrere a fondazioni

reno molto maggiori ed permettono di trasmettere i carichi a strati affidabili
in profondita.
Questo aspetto sulle caratteristiche flessionali degli sforzi e delle deformazioni a cui &

sottoposto il terreno, ci porta ad esaminare come il Legislatore abbia richiesto delle pre-
cise verifiche. A tal fine riferendoci al citato D.M. rileviamo che :

C.2. CRITERI DI PROGETTO

Il progetto delle fondazioni di un‘opera deve essere sviluppato congiuntamente al progetto
dell'opera in elevazione tenendo conto delle modalita costruttive. L'opera di fondazione deve
avere i seguenti requisiti:- lo stato di tensione indotto nel terreno deve essere compatibile con le
caratteristiche di resistenza del terreno stesso nella situazione iniziale ed in quelle che potranno
presumibilmente verificarsi nel tempo; - gli spostamenti delle strutture di fondazione devono es-
sere compatibili con i prefissati livelli di sicurezza e con la funzionalita delle strutture in elevazio-
ne. Deve essere tenuta in debito conto l'influenza che I'opera in progetto pu¢ avere su fondazioni
e su costruzioni esistenti nelle vicinanze. Il progetto deve comprendere i risultati delle indagini,
rilievi, studi atti ad individuare e valutare i fattori che possono influire sul comportamento della
fondazione; la scelta del tipo di fondazione;la verifica di stabilita del complesso terreno-
fondazione; la previsione dei cedimenti e del loro andamento nel tempo; la scelta dei procedi-
menti costruttivi; le verifiche delle strutture e delle opere di fondazione.

Non risulta che questa verifica sia stata effettuata



15

Presupponendo una rigidezza infinita della struttura rispetto al terreno il progettista ipo-
tizza, infatti, che non avverranno mai cedimenti del terreno e pertanto non ne considera
nemmeno l'analisi.

Inoltre ipotizza che sul terreno non verranno mai trasmesse sollecitazioni di trazione e
che pertanto il plinto, durante I'esercizio della pala, non trasmetta nessuna tensione fles-
sionale al terreno su cui posa.

Questo perd contrasta con il principio ingegneristico che prevede I'analisi dei Valori limite
di deformazione, peraltro indicato nella relazione di calcolo.

Inoltre il legislatore fornisce dei criteri di approccio allo studio ed all'analisi dei cedimenti
di cui in tutta la relazione esaminata non troviamo traccia.

C.4.3. Cedimenti.

Per effetto dei carichi trasmessi dalle opere di fondazione, i terreni subiscono deformazioni che
provocano spostamenti del piano di posa. Le componenti verticali degli spostamenti (cedimenti)
assumono in genere valori diversi sul piano di pesa di un manufatto. Si definisce cedimento diffe-
renziale la differenza dei cedimenti tra punti di una stessa fondazione, di fondazioni distinte con
sovrastrutture comuni e di fondazioni distinte con sovrastrutture staticamente indipendenti. In
base alla evoluzione nel tempo si distinguono: cedimenti immediati e cedimenti differiti. | cedi-
menti differiti sono caratteristici dei terreni a grana fine poco permeabili e dei terreni organici. La
previsione dei cedimenti sara basata su calcoli svolti con i procedimenti e con i metodi della geo-
tecnica, tenuto conto delle caratteristiche meccaniche dei terreni.

Nel caso di terreni a grana fine, i parametri che caratterizzano la deformabilita saranno di regola
ottenuti con indagini di laboratorio. Nel caso di terreni a grana media o grossa, i parametri anzi-
detti, possono essere valutati sulla base dei risultati di indagini in sito. Sulla base della previsione
dei cedimenti sarg espresso un giudizio sulla loro ammissibilitd con riferimento ai limiti imposti
dal comportamento statico e dalla funzionalita del manufatto. Qualora il manufatto in progetto
possa influire sul comportamento statico e sulla funzionalitd di manufatti adiacenti, il giudizio di
ammissibilita sard esteso a questi ultimi.
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4. Carenze e difetto di istruttoria relative alla manutenzione ed alla sicurezza.

Ricordiamo che la societa “i Mulini sris” ha presentato un progetto per la costruzione di
un generatore eolico “ricondizionato” della potenza massima di 59,9 kW.

I documenti allegati alla PAS riportano le seguenti caratteristiche massime:
- Altezza del mozzo da terra: 69 metri;
- Raggio del rotore: 31 metri;
- Altezza da terra del plinto di fondazione: 2,5 metri;

per un‘altezza totale da terra di 102,5 metri.

Ricordiamo che la produzione annua indicata dall’azienda € pari 111.000 kWh.

Rammentiamo che non sono state fornite le ore di funzionamento della macchina ma
possiamo ipotizzare con ragionevole certezza che sia stata esercita per 20 anni nei Paesi
Bassi; pertanto si stima quanto segue:

1) ore di disponibilita della macchina e cioé le ore in cui & pronta a partire per
produrre energia elettrica, pari al 95% delle ore annue: 8.760 ore x 0,95 x 20
anni= 166.440 ore totali;

2) ore di produzione al massimo carico, desunte dal report 06/2009 dell’ Euro-
pean Enviromental Agency (EEA), pari a: 5.500 ore x 20 anni= 110.000 ore tota-
li;

Pertanto la pala & stata sollecitata meccanicamente alla forza del vento in esercizio per
un congruo numero di ore, stimate fra le 110.000 e le 166.400 ore totali.Lo stato attuale
in cui versano le strutture del generatore portato in sito suggeriscono che le componenti
non hanno subito alcun processo di ricondizionamento, essendo evidenti i segni lasciati
da 20 anni di funzionamento in un ambiente le cui condizioni atmosferiche sono gravose.

1) La Manutenzione

Il piano di manutenzione allegato alla PAS é riferito alla sola struttura portante del gene-
ratore eolico, infatti si prevede:

Elemento Anomalia Tipologia di controllo | Cadenza
Corrosione
Fondazioni in cemen- | Umidita di infiltrazione Visiva 5 anni
to armato Alterazione della finitura
superficiale
Travi e pilastri in ac- Umidita d.i infiltrazione N .
.. Deformazione Visiva 5 anni
ciaio :
Corrosione
Travi e pilastri in ac- Umidita d_i infiltrazione .
Deformazione Strutturale 10 anni

ciaio -
Corrosione
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La relazione si conclude con la frase «Comunque sia sarebbe bene ogni anno verificare
visivamente se si presentano fenomeni simili.»

Questo piano di manutenzione si presenta assolutamente aspecifico e non congruo

con la gestione operativa di un generatore di tali dimensioni; infatti:

-Prevede solo controlli visivi ogni 5 anni, quindi si possono prevedere solo due
verifiche per I'intera vita della pala, al 5° e al 10° anno;

-Non specifica con quale metodologia 0 a quale norma tecnica di settore si deve
fare riferimento per eseguire la verifica strutturale delle travi e dei pilastri;

-Non vengono citati alcuni controlli specifici e indispensabili per garantire il fun-
zionamento in sicurezza di un generatore eolico quali:

o Verifica dei serraggi con chiave dinamometrica delle pale al mozzo
e del mozzo al rotore;

o Verifica dei serraggi con chiave dinamometrica della navicella alla
ralla di rotazione del palo e ingrassaggio dei meccanismi;

o Verifica della presenza di cricche e/o rotture sulla profilo e sul bor-
do della pala;

o Verifica e manutenzione al sistema di regolazione dellincidenza
delle pale;

o Pulizie, verifiche, eventuali rabbocchi di olio e/o grasso sul ridutto-
re di giri;

o Pulizia, verifica, ingrassaggio cuscinetti e controlli elettrici sul ge-
neratore di corrente;

o Verifica periodica del “circuito di inseguimento del vento™;

o Verifica periodica al sistema di frenatura dell'albero;

o Verifiche elettriche sul trasformatore e sulle componenti elettriche
di potenza ai sensi delle Norme CEI 0-16 e 78-17;

o Etc.;

carico, contribuiscono _in maniera determinante a evitare danni a persone o

cose.

Si tenga presente che il costo delle manutenzioni di una pala eolica & stimato in una for-
bice che va da 8 a 22 €/MWh (Fonte ENEA, anno 2011), pertanto si pud ipotizzare un
costo di O&M per "I Mulini sris” pari a € 888-2.442 €/anno, per un totale di 13.320-
36.630 € per lintera vita del sito produttivo. Essendo la pala visivamente in condizioni
precarie si devono considerare i costi di manutenzione nella parte alta della forbice.

Attualmente il costo stimato delle manutenzioni previste dalla societa & il seguente:

-Trasferta da Monghidoro(BO) a Monzuno(BO) + 1 sopralluogo in sito= 3 ore
ogni 5 anni;

-Numero di interventi 2 in 15 anni;

-Valorizzazione oraria: 25 €/ora

-Totale costi di manutenzione: 3 x 2 x 25 = 150 € in 15 anni.
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Quindi:
Produzione . - .

! Costo indica- | Costo indica- . .. | Incidenza
::t:fa in 15| i dai Mulini | toda ENEA | ncidenza Mulini | pup
1.665.000 kwWh | 150 € 36.630 € 0,09 €/MWh 22 €/MWh

reddittivita del progetto presentato.

2) La Sicurezza

Tl progetto presentato prevede alcune evidenti anomalie dal punto di vista della salute e
della salvaguardia di persone o cose.

X

In particolare si deve premettere che dal punto georeferenziato indicato dalla societa "I
Mulini” quale |doneo al posmonamento della torre, le g_a_le “mvadgng” lo spazio ae-
la li bbi 1l li

Ditiani indicasiont stredull Crenlegts
Misura & circonferanza © Tares di un cerchio sul sucke
o Q 441613676 11 1413770 s
Raggia: .77, et
Araat 285499 | Mels quadeai
Circonferanza: 192,96 Matri

Come evidenziato dalla foto allegata, lo spazio aereo sovrastante la limitrofa “Strada
provinciale n°38” viene lambito dalle pale del generatore.
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Come abbiamo visto nel precedente capitolo, il piano di manutenzione non & in grado di
garantire I'eventuale distacco di particolari o minuterie (viti, dadi, sportello, etc.) dal “na-
so” del rotore, dalle pali stesse o dalla navicella in quanto non sono stati previsti controlli
sulle parti in movimento e sui serraggi delle stesse.

Nei mesi pil rigidi inoltre le pale eoliche sono soggette all’accumulo di ghiaccio sul profi-
lo alare: quando la pala € ferma il ghiaccio potrebbe cadere sui pedoni o sulle auto in
transito sulla via Gabbiano; con pala in movimento invece il ghiaccio potrebbe essere
proiettato a diverse decine di metri sulle limitrofe “Strada Provinciale n°38”, “Strada dei
Cozzi” e “Strada Freddolina”.

Si tenga presente che nel caso in cui un oggetto (un dado, un bullone, un pezzo di
ghiaccio, etc.) della massa di 75,5 grammi (es. bullone con testa esagonale M12 lungo 7
cm ) dovesse staccarsi dalla pala e cadere da un‘altezza di 69 metri dal suolo, esso colpi-
rebbe una persona o un oggetto con un’energia di:

69 x 9,81 x 0,0755= 51,1 Joule

Si rammenta che gli attuali elmetti di protezione per l'industria devono essere conformi
alla Norma UNI EN 397 e pertanto rispondere ai sequenti criteri:

-Resistenza alla penetrazione: 29,4 J;
-Assorbimento agli urti 49 J.

La mancanza di un ispezione del profilo delle pale e del relativo bordo di attacco impedi-
sce di verificare se le stesse siano danneggiate e stiano quindi ruotando perfettamente
bilanciate fra loro; un eventuale sbilanciamento delle pale provocherebbe delle anomale
sollecitazioni alla fondazione.

In caso di collasso della struttura dovuto a fenomeni interni (mancato azionamento del
freno a motore) e/o esterni (eventi franosi, sollecitazioni sismiche, etc.) si possono veri-
ficare due condizioni:

- Caduta del solo palo di sostegno;



20

Bl = L A W oas = B8 [T RS

Hisura ie circonfarenza o Tarss di un cercnic sul sucko

Ragge:

che interesserebbe pedoni, ciclisti e veicoli sulle strade “via Gabbiano” e “Strada Provin-
ciale n°38".

-Caduta del palo di sostegno con almeno una pala agganciata al mozzo

Righelio -

Linaa Percorss Poligens  Carchie  Percorsa 3D 15y
Misura fa circonferenza o Farea di un carchic sul sucle

99,37 | Matri
30,8373 | Matrl quadral
623,35 Matri
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che interesserebbe pedoni, ciclisti e veicoli sulle strade “via Gabbiano”, “Strada Provin-
ciale n°38", “Strada dei Cozzi” e “Strada Freddolina”, oltre a lambire il manufatto conte-
nente il centro di distribuzione dell’acqua potabile della societd HERA che rifornisce le
utenze della zona.

Si rammenta infine che il manufatto & insediato nei pressi di un fronte franoso censito
come “quiescente” ma che in realta si muove annualmente, come gia diffusamente illu-
strato nei paragrafi precedenti.

Si rammenta inoltre che I’Allegato 4 del DM del 10/09/2010 riporta fra gli elementi per il
corretto inserimento nel paesaggio e sul Territorio le possibili misure di mitigazione al
punto 7.2:

a) la distanza di ogni turbina eolica da una strada provinciale o nazionale deve essere

superiore all'altezza massima dell'elica comprensiva del rotore e comungue non inferiore

a 150 m dalla base della torre.

Anche tale distanza non pare osservata.

3) La tutela dell’ Ambiente

Nei documenti allegati alla PAS non vi & alcun riferimento alla gestione di eventuali sver-
samenti di olii o lo smaltimento degli stessi o di altri componenti o ricambi: sembrerebbe
che non sia prevista la necessita di dover effettuare operazioni di smaltimento.

In relazione al punto 9 dell’Allegato 4 del DM del 10/09/2010 che prevede che «A/ ter-
mine della vita utile del/impianto si deve procedere alla dismissione dello stesso e
ripristino del sito in condizioni analoghe allo stato originariof...]; a tale riguardo il pro-
ponente fornira garanzia della effettiva dismissione e del rispristino del sito» si evidenzia
come nessun progetto di ripristino sia stato presentato né tantomeno richiesto da parte
degli enti preposti.

Nel progetto non vi & alcuna indicazione circa la fornitura delle «suddette garanzie per la

reale dismissione degli impianti».
k%K

Alla luce di quanto sopra riportato e dei motivati e dettagliati rilievi tecnici che eviden-
ziano gravi carenze sotto il profilo istruttorio e potenziali pericoli per la pubblica e privata
incolumita in ipotesi di realizzazione dell’ impianto, si INVITA FORMALEMENTE Code-
sta Amministrazione a procedere ai sensi dell’ art. 21 nonies della L. n. 241/1990, so-
spendendo nel frattempo — ai sensi dell’ art. 19, comma 3 della L. n. 241/1990 la SO-
SPENSIONE della PAS e della attivita dalla stessa consentite.

Si resta in attesa di un cortese e sollecito cenno di riscontro.




